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• Conocer el modelo DOCENTIA‐UR.• Conocer el modelo DOCENTIA‐UR.

• Conocer la normativa de evaluación docente.• Conocer la normativa de evaluación docente.
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d l d ld l d l1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d

1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l

3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l

7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
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2.1. Dimensiones a evaluar, fuentes de información y herramientas de evaluación
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2.3. Criterios de evaluación: valoración y ponderación de la información

3. PROTOCOLO DE ACTUACIÓN DE LAS COMISIONES DE EVALUACIÓN DE LA DOCENCIA (páginas 20 – 21)
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4. TOMA DE DECISIONES Y PROCEDIMIENTO DE RECLAMACIONES (páginas 22 – 25)

4.1. Toma de decisiones
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4 3 Seguimiento de las acciones derivadas de la evaluación docente
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4 3 Seguimiento de las acciones derivadas de la evaluación docente4.3. Seguimiento de las acciones derivadas de la evaluación docente
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4.3. Seguimiento de las acciones derivadas de la evaluación docente

5. DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO (página 26)

6. REVISIÓN DEL PROCESO (página 27)

7 GLOSARIO DE TÉRMINOS SOBRE INFORMES Y EVIDENCIAS (páginas 28 29)7. GLOSARIO DE TÉRMINOS SOBRE INFORMES Y EVIDENCIAS (páginas 28 ‐ 29)
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ANEXOS 1 a 11 (normativa e impresos) (páginas 33 ‐ 92)

7. GLOSARIO DE TÉRMINOS SOBRE INFORMES Y EVIDENCIAS (páginas 28 ‐ 29)
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http://www.unirioja.es/servicios/ose/evaluacion_docente.shtml
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1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR

• Documento PowerPoint resumen modelo• Documento PowerPoint resumen modeloDocumento PowerPoint resumen modeloDocumento PowerPoint resumen modelo

http://www.unirioja.es/servicios/ose/pdf/resumen%20docentia_ur.pdf

Se puede descargar en formato PDF de la siguiente dirección: 

O de esta otra:
http://www.unirioja.es/servicios/ose/evaluacion_docente.shtml

Y hacer click en Presentación DOCENTIA‐UR.
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d l d ld l d l1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2.2. Objetivos globales y particulares UR.Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d

1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2.2. Objetivos globales y particulares UR.Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l

3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l

7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
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2. Objetivos globales y particulares UR

• Globales alineados con la ANECA: garantía de calidad y • Globales alineados con la ANECA: garantía de calidad y g y
refuerzo de la función docente (mejora).

g y
refuerzo de la función docente (mejora).

• Particulares UR:
– Garantizar la calidad de la actividad docente del profesorado de 

• Particulares UR:
– Garantizar la calidad de la actividad docente del profesorado de 

la UR, mediante su mejora y formación continuas.

– Obtener valoraciones individuales y globales de la actividad 
d d d l PDI d l UR f ili l fl ió b

la UR, mediante su mejora y formación continuas.

– Obtener valoraciones individuales y globales de la actividad 
d d d l PDI d l UR f ili l fl ió bdocente de todo el PDI de la UR que faciliten la reflexión sobre 
la labor docente en la UR.

Dotar de herramientas a la Universidad que permitan valorar la

docente de todo el PDI de la UR que faciliten la reflexión sobre 
la labor docente en la UR.

Dotar de herramientas a la Universidad que permitan valorar la– Dotar de herramientas a la Universidad que permitan valorar la 
trayectoria académica del personal docente e investigador.

– Dotar de herramientas a la Universidad que permitan valorar la 
trayectoria académica del personal docente e investigador.
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d l d ld l d l1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó dd l ó d

1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó dd l ó d3.3. Normativa de evaluación docente.Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l

3.3. Normativa de evaluación docente.Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l

7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
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3. Normativa de evaluación docente
• EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

• TÍTULO I OBJETIVOS Y ÁMBITO DE APLICACIÓN

• EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

• TÍTULO I OBJETIVOS Y ÁMBITO DE APLICACIÓN• TÍTULO I.‐ OBJETIVOS Y ÁMBITO DE APLICACIÓN

• TÍTULO II.‐ DE LA EVALUACIÓN DE LA DOCENCIA

TÍTULO III DE LAS COMISIONES DE EVALUACIÓN DE LA

• TÍTULO I.‐ OBJETIVOS Y ÁMBITO DE APLICACIÓN

• TÍTULO II.‐ DE LA EVALUACIÓN DE LA DOCENCIA

TÍTULO III DE LAS COMISIONES DE EVALUACIÓN DE LA• TÍTULO III.‐ DE LAS COMISIONES DE EVALUACIÓN DE LA 
DOCENCIA

• TÍTULO IV DE LAS RECLAMACIONES

• TÍTULO III.‐ DE LAS COMISIONES DE EVALUACIÓN DE LA 
DOCENCIA

• TÍTULO IV DE LAS RECLAMACIONES• TÍTULO IV.‐ DE LAS RECLAMACIONES
• DISPOSICIÓN TRANSITORIA PRIMERA

• DISPOSICIÓN TRANSITORIA SEGUNDA

• TÍTULO IV.‐ DE LAS RECLAMACIONES
• DISPOSICIÓN TRANSITORIA PRIMERA

• DISPOSICIÓN TRANSITORIA SEGUNDA

• DISPOSICIÓN ADICIONAL

• DISPOSICIÓN DEROGATORIA

• DISPOSICIÓN ADICIONAL

• DISPOSICIÓN DEROGATORIA

• DISPOSICIÓN FINAL

Ver documento PDF normativa

• DISPOSICIÓN FINAL

Ver documento PDF normativa

http://www.unirioja.es/servicios/ose/evaluacion_docente.shtml
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d l d ld l d l1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d

1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d3. Normativa de evaluación docente.
4.4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l

3. Normativa de evaluación docente.
4.4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l

7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
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4 Implantación y seguimiento ANECA4. Implantación y seguimiento ANECA

• Propósito del seguimiento
– Obtener información sobre resultados.
– Progreso en la implantación.
– Detectar deficiencias del modelo.
– Aportar recomendaciones.
– Detectar si pasa a la fase de certificación.Detectar si pasa a la fase de certificación.

• Proceso de seguimientoProceso de seguimiento
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Proceso del seguimiento

1er informe  
implantación Recepción del 1er informe

Constitución comisión de seguimientoConstitución comisión de seguimiento

Valoración  Informe 
Incorporación mejoras. 

Experimentación
2º informe de 

1er informe recomendaciones
Experimentación.

Recogida de información
implantación

Valoración 
2er informe

Informe definitivo 
2 informe

¿Implantación 
satisfactoria?

Si

No

Si

Certificación

Ampliación periodo 
experimental

Implantación 
definitiva 13



Directrices para el seguimiento

• Análisis del proceso de evaluación
T i (dif ió )

• Análisis del proceso de evaluación
T i (dif ió )– Transparencia (difusión)

– Idoneidad y desempeño de los evaluadores

– Sostenibilidad del proceso de evaluación

– Transparencia (difusión)

– Idoneidad y desempeño de los evaluadores

– Sostenibilidad del proceso de evaluaciónSostenibilidad del proceso de evaluación

• Análisis del modelo de evaluación
– Adecuación de las herramientas de recogida de información

Sostenibilidad del proceso de evaluación

• Análisis del modelo de evaluación
– Adecuación de las herramientas de recogida de informacióng

– Capacidad discriminante del modelo

– Ajuste del modelo a los objetivos

g

– Capacidad discriminante del modelo

– Ajuste del modelo a los objetivos

• Análisis de los resultados de la evaluación
– Alcance de la evaluación

D i i d t d

• Análisis de los resultados de la evaluación
– Alcance de la evaluación

D i i d t d– Decisiones adoptadas

– Satisfacción de los agentes

– Decisiones adoptadas

– Satisfacción de los agentes
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Directrices para el seguimiento

• Análisis del proceso de evaluación
T i (dif ió )

• Análisis del proceso de evaluación
T i (dif ió )– Transparencia (difusión)

– Idoneidad y desempeño de los evaluadores

– Sostenibilidad del proceso de evaluación

– Transparencia (difusión)

– Idoneidad y desempeño de los evaluadores

– Sostenibilidad del proceso de evaluaciónSostenibilidad del proceso de evaluación

• Análisis del modelo de evaluación
– Adecuación de las herramientas de recogida de información

Sostenibilidad del proceso de evaluación

• Análisis del modelo de evaluación
– Adecuación de las herramientas de recogida de informacióng

– Capacidad discriminante del modelo

– Ajuste del modelo a los objetivos

g

– Capacidad discriminante del modelo

– Ajuste del modelo a los objetivos

• Análisis de los resultados de la evaluación
– Alcance de la evaluación

D i i d t d

• Análisis de los resultados de la evaluación
– Alcance de la evaluación

D i i d t d– Decisiones adoptadas

– Satisfacción de los agentes

– Decisiones adoptadas

– Satisfacción de los agentes
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Difusión

1. Una vez verificado por la ANECA,  el modelo se envió a toda la 
comunidad universitaria vía E MAIL y se publicó en la WEB

1. Una vez verificado por la ANECA,  el modelo se envió a toda la 
comunidad universitaria vía E MAIL y se publicó en la WEBcomunidad universitaria vía E‐MAIL y se publicó en la WEB.

2 Antes de lan arse la con ocatoria al profesorado permanente

comunidad universitaria vía E‐MAIL y se publicó en la WEB.

2 Antes de lan arse la con ocatoria al profesorado permanente2. Antes de lanzarse la convocatoria al profesorado permanente,

Se envió un tríptico resumen junto con una carta de presentación a toda la

2. Antes de lanzarse la convocatoria al profesorado permanente,

Se envió un tríptico resumen junto con una carta de presentación a toda la– Se envió un tríptico resumen junto con una carta de presentación a toda la 
comunidad universitaria, mediante correo personalizado.

– Se colgaron carteles tipo A3 en todos los edificios de la UR. 

l h l l l d b l d f

– Se envió un tríptico resumen junto con una carta de presentación a toda la 
comunidad universitaria, mediante correo personalizado.

– Se colgaron carteles tipo A3 en todos los edificios de la UR. 

l h l l l d b l d f– Se realizaron charlas explicativas para el Consejo de Gobierno y los diferentes 
órganos y colectivos implicados (Decanos/Director de Escuela, Directores de 
Departamento, estudiantes, Junta de PDI, Comité de Empresa, etc.).

– Se realizaron charlas explicativas para el Consejo de Gobierno y los diferentes 
órganos y colectivos implicados (Decanos/Director de Escuela, Directores de 
Departamento, estudiantes, Junta de PDI, Comité de Empresa, etc.).

– Se realizaron grandes reuniones informativas por todos los edificios de la UR, 
abiertas a todo el personal de la UR (PDI, PAS, estudiantes).

– Se realizaron grandes reuniones informativas por todos los edificios de la UR, 
abiertas a todo el personal de la UR (PDI, PAS, estudiantes).
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Directrices para el seguimiento

• Análisis del proceso de evaluación
T i (dif ió )

• Análisis del proceso de evaluación
T i (dif ió )– Transparencia (difusión)

– Idoneidad y desempeño de los evaluadores

– Sostenibilidad del proceso de evaluación

– Transparencia (difusión)

– Idoneidad y desempeño de los evaluadores

– Sostenibilidad del proceso de evaluaciónSostenibilidad del proceso de evaluación

• Análisis del modelo de evaluación
– Adecuación de las herramientas de recogida de información

Sostenibilidad del proceso de evaluación

• Análisis del modelo de evaluación
– Adecuación de las herramientas de recogida de informacióng

– Capacidad discriminante del modelo

– Ajuste del modelo a los objetivos

g

– Capacidad discriminante del modelo

– Ajuste del modelo a los objetivos

• Análisis de los resultados de la evaluación
– Alcance de la evaluación

D i i d t d

• Análisis de los resultados de la evaluación
– Alcance de la evaluación

D i i d t d– Decisiones adoptadas

– Satisfacción de los agentes

– Decisiones adoptadas

– Satisfacción de los agentes
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Aspectos a 
considerar 

Indicadores Evidencias Fuentes

Grado de formación 
de los evaluadores en 
el modelo de 
evaluación

Convocatoria de 
formación  Unidad gestora del 

proceso de 
evaluación

Programa formativo 
evaluación evaluación

Listado de asistencia

Composición de las
CV (resumido) de los 
evaluadores Unidad gestora del

Idoneidad y 
desempeño de los

Composición de las 
comisiones

evaluadores Unidad gestora del 
proceso de 
evaluación

Perfil profesional de 
los evaluadores

desempeño de los 
evaluadores 

Aplicación de los 
criterios de 

l ió

Actas de reunión
Unidad gestora del 
proceso de 

l ió

Protocolos de 
evaluación 

evaluación  evaluación
Informes de 
evaluación

Listado con número
Relación entre el nº 
de comisiones y 
expedientes 

Listado con número 
de comisiones Unidad gestora del 

proceso de 
evaluación

Relación de 
solicitudes desolicitudes de 
evaluación
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Voluntarios Prof. Permanente
http://www.unirioja.es/

DOCENTIA-UR
SOLICITUDES POR DEPARTAMENTO

Voluntarios Prof. Permanente

SOLICITUDES POR DEPARTAMENTO 
(dicicembre 2009)

DEPARTAMENTO (11) SOLICITUDES (91)DEPARTAMENTO (11) SOLICITUDES (91)
Química 6
Ciencias de la Educación 3
Economía y Empresa 3
Ingeniería Mecánica 3
Ingeniería Eléctrica 2Ingeniería Eléctrica 2
Agricultura y Alimentación 2
Matemáticas y Computación 2
F. Hispánica y Clásicas 1
Ciencias Humanas 1
TOTAL 9 (82%) 23 (25%)TOTAL   9 (82%) 23 (25%)
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Voluntarios Prof. Permanente
http://www.unirioja.es/

Voluntarios Prof. Permanente
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Eval. Obligatoria Prof. Permanente
http://www.unirioja.es/

Eval. Obligatoria Prof. Permanente
Convocatoria 2011‐2012
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Resultados Evaluación Permanentes
2009‐2010

bl ió i di id d ( %)bl ió i di id d ( %)• Población por individuos: 23 de 91 (25%)
• Población por departamentos: 9 de 11 (82%)
• Población por individuos: 23 de 91 (25%)
• Población por departamentos: 9 de 11 (82%)p p ( )
• Los 23 casos FAVORABLES (100%)
• De ellos 9 EXCELENTES

p p ( )
• Los 23 casos FAVORABLES (100%)
• De ellos 9 EXCELENTES• De ellos, 9 EXCELENTES 

» 39% de la población evaluada
» 10% de la población total

• De ellos, 9 EXCELENTES 
» 39% de la población evaluada
» 10% de la población total» 10% de la población total

• Se emitieron 60 Certificados de Buenas 
Prácticas Docentes a 16 profesores

» 10% de la población total

• Se emitieron 60 Certificados de Buenas 
Prácticas Docentes a 16 profesoresPrácticas Docentes a 16 profesores

UX 2009: 191 (103E, 86F, 2NF)

Prácticas Docentes a 16 profesores

UX 2009: 191 (103E, 86F, 2NF)
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Resultados Evaluación Permanentes
2010‐2011

• Población por individuos: 35 de 62 (56%)

• Población por departamentos: 9 de 11 (82%)

• Población por individuos: 35 de 62 (56%)

• Población por departamentos: 9 de 11 (82%)Población por departamentos: 9 de 11 (82%)

• Los 35 casos FAVORABLES (100%)

Población por departamentos: 9 de 11 (82%)

• Los 35 casos FAVORABLES (100%)

• De ellos, 16 EXCELENTES 
» 46% de la población evaluada

• De ellos, 16 EXCELENTES 
» 46% de la población evaluada

» 26% de la población total

• Se emitieron 60 Certificados de Buenas 
» 26% de la población total

• Se emitieron 60 Certificados de Buenas f
Prácticas Docentes a 22 profesores

f
Prácticas Docentes a 22 profesores
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Resultados Evaluación Permanentes
2011‐2012

• Población por individuos: 64 de 64 (100%)

• Población por departamentos: 9 de 11 (82%)

• Población por individuos: 64 de 64 (100%)

• Población por departamentos: 9 de 11 (82%)Población por departamentos: 9 de 11 (82%)

• Resultados  MUY FAVORABLES 36 (56%)

Población por departamentos: 9 de 11 (82%)

• Resultados  MUY FAVORABLES 36 (56%)

FAVORABLES 28 (44%)

• De ellos 16 EXCELENTES

FAVORABLES 28 (44%)

• De ellos 16 EXCELENTESDe ellos, 16 EXCELENTES 
» 25% de la población evaluada

• Se emitieron 145 Certificados de Buenas

De ellos, 16 EXCELENTES 
» 25% de la población evaluada

• Se emitieron 145 Certificados de Buenas• Se emitieron 145 Certificados de Buenas 
Prácticas Docentes a 49 profesores

• Se emitieron 145 Certificados de Buenas 
Prácticas Docentes a 49 profesores

Curso  Formación Evaluadores DOCENTIA‐UR 25



Profesorado Contratado
http://www.unirioja.es/

DOCENTIA-UR
SOLICITUDES POR DEPARTAMENTO 

(abril 2010)
DEPARTAMENTO (11) SOLICITUDES (78)
Química 4Química 4
Ciencias de la Educación 13
Economía y Empresa 11
I i í M á i 5Ingeniería Mecánica 5
Ingeniería Eléctrica 2
Agricultura y Alimentación 10g y
Matemáticas y Computación 7
Filologías Hispánica y Clásicas 5
Filologías Modernas 5Filologías Modernas 5
Derecho 2
Ciencias Humanas 8
TOTAL   11 (100%) 72 (92%)
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Profesorado Contratado
http://www.unirioja.es/
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Profesorado Contratado
http://www.unirioja.es/

Convocatoria 2011‐2012
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Resultados Evaluación Contratados
2009‐2010

• Población por individuos: 72 de 78 (92%)

• Población por departamentos: 11 de 11 (100%)

• Población por individuos: 72 de 78 (92%)

• Población por departamentos: 11 de 11 (100%)p p ( )

• Resultado: FAVORABLES (70, 97%), 

FAVORABLE CONDICIONADO (2 3%)

p p ( )

• Resultado: FAVORABLES (70, 97%), 

FAVORABLE CONDICIONADO (2 3%)FAVORABLE CONDICIONADO (2, 3%)

• De ellos, 28 EXCELENTES 

FAVORABLE CONDICIONADO (2, 3%)

• De ellos, 28 EXCELENTES 
» 38% de la población evaluada

» 36% de la población total

» 38% de la población evaluada

» 36% de la población total

• Se emitieron 113 Certificados de Buenas Prácticas 
Docentes a 28 profesores

• Se emitieron 113 Certificados de Buenas Prácticas 
Docentes a 28 profesores
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Resultados Evaluación Contratados
2010‐2011

• Población por individuos: 47 de 48 (98%)

• Población por departamentos: 9 de 11 (82%)

• Población por individuos: 47 de 48 (98%)

• Población por departamentos: 9 de 11 (82%)p p ( )

• Resultado: FAVORABLES (46, 98%), 

FAVORABLE CONDICIONADO (1 2%)

p p ( )

• Resultado: FAVORABLES (46, 98%), 

FAVORABLE CONDICIONADO (1 2%)FAVORABLE CONDICIONADO (1, 2%)

• De ellos, 18 EXCELENTES 

FAVORABLE CONDICIONADO (1, 2%)

• De ellos, 18 EXCELENTES 
» 39% de la población evaluada

» 37% de la población total

» 39% de la población evaluada

» 37% de la población total

• Se emitieron 71 Certificados de Buenas Prácticas 
Docentes a 32 profesores

• Se emitieron 71 Certificados de Buenas Prácticas 
Docentes a 32 profesores
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Resultados Evaluación Contratados
2011‐2012

• Población por individuos: 9 de 9 (100%)

• Población por departamentos: 6 de 11 (54%)

• Población por individuos: 9 de 9 (100%)

• Población por departamentos: 6 de 11 (54%)Población por departamentos: 6 de 11 (54%)

• Resultado: MUY FAVORABLES (5, 56%), 

Población por departamentos: 6 de 11 (54%)

• Resultado: MUY FAVORABLES (5, 56%), 

FAVORABLE (4, 44%)

• De ellos 2 EXCELENTES

FAVORABLE (4, 44%)

• De ellos 2 EXCELENTESDe ellos, 2 EXCELENTES 
» 22% de la población total

• Se emitieron 11 Certificados de Buenas

De ellos, 2 EXCELENTES 
» 22% de la población total

• Se emitieron 11 Certificados de Buenas• Se emitieron 11 Certificados de Buenas 
Prácticas Docentes a 7 profesores

• Se emitieron 11 Certificados de Buenas 
Prácticas Docentes a 7 profesores
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Directrices para el seguimiento

• Análisis del proceso de evaluación
T i (dif ió )

• Análisis del proceso de evaluación
T i (dif ió )– Transparencia (difusión)

– Idoneidad y desempeño de los evaluadores

– Sostenibilidad del proceso de evaluación

– Transparencia (difusión)

– Idoneidad y desempeño de los evaluadores

– Sostenibilidad del proceso de evaluaciónSostenibilidad del proceso de evaluación

• Análisis del modelo de evaluación
– Adecuación de las herramientas de recogida de información

Sostenibilidad del proceso de evaluación

• Análisis del modelo de evaluación
– Adecuación de las herramientas de recogida de informacióng

– Capacidad discriminante del modelo

– Ajuste del modelo a los objetivos

g

– Capacidad discriminante del modelo

– Ajuste del modelo a los objetivos

• Análisis de los resultados de la evaluación
– Alcance de la evaluación

D i i d t d

• Análisis de los resultados de la evaluación
– Alcance de la evaluación

D i i d t d– Decisiones adoptadas

– Satisfacción de los agentes

– Decisiones adoptadas

– Satisfacción de los agentes
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Sostenibilidad del Proceso de Evaluación
ENCUESTAS DE VIABILIDAD Valor 

medio
Valor 
mín.

Valor 
máx.

Evaluadores (miembros de las CEDD)

1ª FASE Tiempo en elaborar cada protocolo de 
evaluación (horas)

1,5 0,5 4
evaluación (horas)

2ª FASE Tiempo en elaborar cada protocolo de 
evaluación (horas)

1,4 0,5 3

l d ( f )Evaluados (Profesores)

1ª FASE Tiempo en elaborar el autoinforme (horas) 8 2 20

2ª FASE Tiempo en elaborar el autoinforme (horas) 7,3 3 152  FASE Tiempo en elaborar el autoinforme (horas) 7,3 3 15

Responsables Académicos (Decanos/Director Escuela)

1ª FASE Tiempo en elaborar cada informe de 0 7 0 1 21ª FASE Tiempo en elaborar cada informe de 
responsables académicos (horas)

0,7 0,1 2

2ª FASE Tiempo en elaborar cada informe de 
bl dé (h )

1,2 0,1 3
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Directrices para el seguimiento

• Análisis del proceso de evaluación
T i (dif ió )

• Análisis del proceso de evaluación
T i (dif ió )– Transparencia (difusión)

– Idoneidad y desempeño de los evaluadores

– Sostenibilidad del proceso de evaluación

– Transparencia (difusión)

– Idoneidad y desempeño de los evaluadores

– Sostenibilidad del proceso de evaluaciónSostenibilidad del proceso de evaluación

• Análisis del modelo de evaluación
– Adecuación de las herramientas de recogida de información

Sostenibilidad del proceso de evaluación

• Análisis del modelo de evaluación
– Adecuación de las herramientas de recogida de informacióng

– Capacidad discriminante del modelo

– Ajuste del modelo a los objetivos

g

– Capacidad discriminante del modelo

– Ajuste del modelo a los objetivos

• Análisis de los resultados de la evaluación
– Alcance de la evaluación

D i i d t d

• Análisis de los resultados de la evaluación
– Alcance de la evaluación

D i i d t d– Decisiones adoptadas

– Satisfacción de los agentes

– Decisiones adoptadas

– Satisfacción de los agentes
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Satisfacción con el modelo
ENCUESTAS DE SATISFACCIÓN CON EL MODELO Valor  Valor  Valor 

Satisfacción con el modelo

medio míni. máx.

Evaluadores (miembros de las CEDD)

1ª FASE Satisfacción con el modelo (1  a 5) 3,3 2 4

2ª FASE Satisfacción con el modelo (1  a 5) 3,8 2 4

Evaluados (Profesores)

1ª FASE Satisfacción con el modelo (1  a 5) 4,0 3 4

2ª FASE Satisfacción con el modelo (1  a 5) 3,4 2 4

Responsables Académicos (Decanos/Director Escuela)

1ª FASE Satisfacción con el modelo (1  a 5) 3,9 3 4

2ª FASE Satisfacción con el modelo (1  a 5) 4,0 3 5
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Satisfacción con la difusión
ENCUESTAS DE SATISFACCIÓN CON LA DIFUSIÓN Valor  Valor  Valor 

Satisfacción con la difusión

medio mín. máx.

Evaluadores (miembros de las CEDD)

1ª FASE Satisfacción con la difusión (1  a 5) 4,5 4 5

2ª FASE Satisfacción con la difusión (1  a 5) 4,1 2 5

Evaluados (Profesores)

1ª FASE Satisfacción con la difusión (1  a 5) 4,4 3 5

2ª FASE Satisfacción con la difusión (1  a 5) 3,7 2 4

Responsables Académicos (Decanos/Director Escuela)

1ª FASE Satisfacción con la difusión (1  a 5) 4,6 4 5

2ª FASE Satisfacción con la difusión (1  a 5) 4,5 4 5
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d l d ld l d l1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d

1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.
3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.
5.5. Agentes implicados.Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
5.5. Agentes implicados.Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l

7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
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5. Agentes implicados
• AGENTES RESPONSABLES DEL MODELO

– Unidad gestora del proceso de evaluación dependiente del  VPPID
(diseño, implantación, seguimiento)(d se o, p a tac ó , segu e to)

• AGENTES EVALUADOS
– Profesores de la UR que someten a evaluación su actividad docente

(autoinforme)

• AGENTES EVALUADORES
– Miembros de las comisiones de evaluación de la docencia de los departamentos (CEDD) 
– Miembros de la comisión de evaluación de la docencia de la universidad (CED)( )

(actas, protocolo de evaluación, informe de resolución, reclamaciones)

• AGENTES SUMINISTRADORES DE INFORMACIÓN
Responsables académicos (Decanos o Director de Escuela) (informe de respons académicos)– Responsables académicos (Decanos o Director de Escuela) (informe de respons. académicos)

– Estudiantes (encuestas)
– El propio profesor (autoinforme)

Ó• AGENTES TRANSFORMADORES DE INFORMACIÓN
– Oficina de calidad y evaluación (bases de datos →resumen de actividades docentes, informe 

de resultados académicos, encuestas →informe de evaluación anual)
– Servicio informático (tratamiento de datos para informe de evaluación anual, sqrf)( p f , q f)
– Servicio de comunicación (difusión)
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d l d ld l d l1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d

1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l

3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l5. Agentes implicados.
6.6. Documentación e informes.Documentación e informes.
5. Agentes implicados.
6.6. Documentación e informes.Documentación e informes.
7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l

7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
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6. Documentación e informes
• Encuestas de evaluación docente presencial y on line.

I f d l ió l• Informe de evaluación anual.

• Informe de resultados académicos.

• Resumen de actividades docentes.   

• Autoinforme.

• Informe de responsables académicos.

P t l d l ió• Protocolo de evaluación.

• Informe de resolución y acta de reunión.

• Impreso solicitud de quinquenio.

• Informe de revisión de evaluación.
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d l d ld l d l1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d

1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l

3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
7.7. Procedimiento y cronograma.Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l

7.7. Procedimiento y cronograma.Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

l l ó l9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
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7. Procedimiento y cronograma

Vicerrectorado de Profesorado, Planificación e Innovación Docente:
1. Avisa a los profesores permanentes de que pueden solicitar su quinquenio.
Vicerrectorado de Profesorado, Planificación e Innovación Docente:
1. Avisa a los profesores permanentes de que pueden solicitar su quinquenio.1/12

PROFESORES PERMANENTES

sa a os p o eso es pe a e es de que puede so c a su qu que o
2. Convocatoria de solicitud de quinquenios, junto con los correspondientes impresos. 
3. Avisa a los RA para que cumplimenten el Informe de responsables académicos.

sa a os p o eso es pe a e es de que puede so c a su qu que o
2. Convocatoria de solicitud de quinquenios, junto con los correspondientes impresos. 
3. Avisa a los RA para que cumplimenten el Informe de responsables académicos.

Ofi i d lid d l ió E í l fOfi i d lid d l ió E í l f

1/12

Oficina de calidad y evaluación: Envía a los profesores: 
1. Resumen de actividades docentes, donde figura tanto la docencia impartida durante el 
quinquenio como otras actividades relacionadas con el Plan de Ordenación Docente (POD) que 
conllevan reconocimiento de créditos.
2 I f d l ió l di t l lt d d l t d l

Oficina de calidad y evaluación: Envía a los profesores: 
1. Resumen de actividades docentes, donde figura tanto la docencia impartida durante el 
quinquenio como otras actividades relacionadas con el Plan de Ordenación Docente (POD) que 
conllevan reconocimiento de créditos.
2 I f d l ió l di t l lt d d l t d l2 al 7/12 2. Informes de evaluación anuales correspondientes a los resultados de las encuestas del 
alumnado durante el quinquenio. 
3. Informe de resultados académicos de las asignaturas impartidas por el profesor durante el 
periodo en cuestión.

2. Informes de evaluación anuales correspondientes a los resultados de las encuestas del 
alumnado durante el quinquenio. 
3. Informe de resultados académicos de las asignaturas impartidas por el profesor durante el 
periodo en cuestión.

2 al 7/12

Responsables Académicos: Emiten, a petición del VPPID, el correspondiente Informe de 
responsables académicos y lo envían a la CEDD.
Responsables Académicos: Emiten, a petición del VPPID, el correspondiente Informe de 
responsables académicos y lo envían a la CEDD.8 al 15/12

Profesores:
1. Rellenan el Formulario de solicitud de quinquenio y el Autoinforme.
2. Envían a la CEDD:  Formulario de solicitud de quinquenio, ‐ Autoinforme, ‐ Resumen de 

Profesores:
1. Rellenan el Formulario de solicitud de quinquenio y el Autoinforme.
2. Envían a la CEDD:  Formulario de solicitud de quinquenio, ‐ Autoinforme, ‐ Resumen de 16 al 22/12 q q , f ,
actividades docentes, ‐ Informes de evaluación anuales e  Informe de resultados académicos

q q , f ,
actividades docentes, ‐ Informes de evaluación anuales e  Informe de resultados académicos

16 al 22/12
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Comisión de Evaluación de la Docencia del Departamento:
1. Recepción y estudio de la documentación remitida por el profesorado y los responsables 
académicos.
2 A la vista de la documentación anterior y de acuerdo con los criterios establecidos

Comisión de Evaluación de la Docencia del Departamento:
1. Recepción y estudio de la documentación remitida por el profesorado y los responsables 
académicos.
2 A la vista de la documentación anterior y de acuerdo con los criterios establecidos

10/01 
al 
15/03 2. A la vista de la documentación anterior y de acuerdo con los criterios establecidos, 

cumplimenta el Protocolo de evaluación y el Informe de resolución. Dicho informe junto con el 
acta los envía a la CED. También envía una copia al profesor interesado y custodia el resto de 
documentación.

2. A la vista de la documentación anterior y de acuerdo con los criterios establecidos, 
cumplimenta el Protocolo de evaluación y el Informe de resolución. Dicho informe junto con el 
acta los envía a la CED. También envía una copia al profesor interesado y custodia el resto de 
documentación.

15/03

Comisión de Evaluación de la Docencia de la UR: Recepción de la documentación remitida por 
las CEDD y  envío al VPPID.
Comisión de Evaluación de la Docencia de la UR: Recepción de la documentación remitida por 
las CEDD y  envío al VPPID.

16 al 
31/03

Vicerrectorado de Profesorado, Planificación e Innovación Docente: Resolución de la 
convocatoria a la vista de los informes de las CEDD. Consecuencias.
Vicerrectorado de Profesorado, Planificación e Innovación Docente: Resolución de la 
convocatoria a la vista de los informes de las CEDD. Consecuencias.

1 al 
10/04

Profesorado: Presentación, en su caso, ante la CED de solicitudes de revisión, según el impreso 
Revisión de evaluación.
Profesorado: Presentación, en su caso, ante la CED de solicitudes de revisión, según el impreso 
Revisión de evaluación.

11 al 
21/04

Comisión de Evaluación de la Docencia de la UR : Tramitación y resolución de las solicitudes de 
revisión. 
Comisión de Evaluación de la Docencia de la UR : Tramitación y resolución de las solicitudes de 
revisión. 

1 al 
15/05
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PROFESORES CONTRATADOS

Vicerrectorado de Profesorado, Planificación e Innovación Docente:
1. Solicita a los profesores contratados que emitan su Autoinforme.
2. Avisa a la Oficina de Planificación y Calidad de que prepare y envíe la documentación requerida. 
3. Avisa a los RA para que cumplimenten el Informe de responsables académicos.

Vicerrectorado de Profesorado, Planificación e Innovación Docente:
1. Solicita a los profesores contratados que emitan su Autoinforme.
2. Avisa a la Oficina de Planificación y Calidad de que prepare y envíe la documentación requerida. 
3. Avisa a los RA para que cumplimenten el Informe de responsables académicos.

Aprobación 
en CG del 
POD

Oficina de calidad y evaluación: Envía a los profesores: 
1. Resumen de actividades docentes, donde figura tanto la docencia impartida en el periodo 
Oficina de calidad y evaluación: Envía a los profesores: 
1. Resumen de actividades docentes, donde figura tanto la docencia impartida en el periodo 

POD

evaluado como otras actividades relacionadas con el Plan de Ordenación Docente (POD) que 
conllevan reconocimiento de créditos.
2. Informes de evaluación anuales correspondientes a los resultados de las encuestas del 
alumnado durante dicho periodo. 

evaluado como otras actividades relacionadas con el Plan de Ordenación Docente (POD) que 
conllevan reconocimiento de créditos.
2. Informes de evaluación anuales correspondientes a los resultados de las encuestas del 
alumnado durante dicho periodo. 

15 días

3. Informe de resultados académicos de las asignaturas impartidas por el profesor durante el 
periodo en cuestión.
3. Informe de resultados académicos de las asignaturas impartidas por el profesor durante el 
periodo en cuestión.

Responsables Académicos: Emiten, a petición del VPPID, el correspondiente Informe de 
responsables académicos y lo envían a la Comisión de Evaluación de la Docencia del 
Departamento (CEDD).

Responsables Académicos: Emiten, a petición del VPPID, el correspondiente Informe de 
responsables académicos y lo envían a la Comisión de Evaluación de la Docencia del 
Departamento (CEDD).

15 días

Profesores:
1. Rellenan el Autoinforme correspondiente al periodo
2. Envían a la CEDD:  ‐ Autoinforme, ‐ Resumen de actividades docentes, ‐ Informes de evaluación 

Profesores:
1. Rellenan el Autoinforme correspondiente al periodo
2. Envían a la CEDD:  ‐ Autoinforme, ‐ Resumen de actividades docentes, ‐ Informes de evaluación 

15 días

anuales e  Informe de resultados académicosanuales e  Informe de resultados académicos
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Comisión de Evaluación de la Docencia del Departamento:
1. Recepción y estudio de la documentación remitida por el profesorado y los responsables 
académicos.
2 A la vista de la documentación anterior y de acuerdo con los criterios establecidos

Comisión de Evaluación de la Docencia del Departamento:
1. Recepción y estudio de la documentación remitida por el profesorado y los responsables 
académicos.
2 A la vista de la documentación anterior y de acuerdo con los criterios establecidos

15 días
2. A la vista de la documentación anterior y de acuerdo con los criterios establecidos, 
cumplimenta el Protocolo de evaluación y el Informe de resolución Dicho informe junto con el 
acta los envía a la CED. También envía una copia al profesor interesado y custodia el resto de 
documentación..

2. A la vista de la documentación anterior y de acuerdo con los criterios establecidos, 
cumplimenta el Protocolo de evaluación y el Informe de resolución Dicho informe junto con el 
acta los envía a la CED. También envía una copia al profesor interesado y custodia el resto de 
documentación..

Comisión de Evaluación de la Docencia de la UR: Recepción de la documentación remitida por 
las CEDD y  envío al VPPID.
Comisión de Evaluación de la Docencia de la UR: Recepción de la documentación remitida por 
las CEDD y  envío al VPPID.

15 días

Vicerrectorado de Profesorado, Planificación e Innovación Docente: Toma de decisiones a la 
vista de los informes de las CEDD. Consecuencias
Vicerrectorado de Profesorado, Planificación e Innovación Docente: Toma de decisiones a la 
vista de los informes de las CEDD. Consecuencias15 días

Profesorado: Presentación, en su caso, ante la CED de solicitudes de revisión, según el impreso 
Revisión de evaluación.
Profesorado: Presentación, en su caso, ante la CED de solicitudes de revisión, según el impreso 
Revisión de evaluación.10 días

Comisión de Evaluación de la Docencia de la UR : Tramitación y resolución de las solicitudes de 
revisión. 
Comisión de Evaluación de la Docencia de la UR : Tramitación y resolución de las solicitudes de 
revisión. 15 días
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d l d ld l d l1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d

1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l

3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
7. Procedimiento y cronograma.
8.8. Criterios de evaluación.Criterios de evaluación.

l l ó l

7. Procedimiento y cronograma.
8.8. Criterios de evaluación.Criterios de evaluación.

l l ó l9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
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8. Criterios de evaluación

• CRITERIOS DE ELABORACIÓN DEL PROTOCOLO DE EVALUACIÓN• CRITERIOS DE ELABORACIÓN DEL PROTOCOLO DE EVALUACIÓN 
– Valoración global de las fuentes

– Valoración de las dimensionesValoración de las dimensiones

– Resumen criterios

– Criterios de excelencia

• CRITERIOS DE ELABORACIÓN DEL INFORME DE RESOLUCIÓN
– Valoración de las dimensiones

– Valoración de excelencia

V l ió l b l d l d i– Valoración global de la docencia 
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• CRITERIOS DE ELABORACIÓN DEL PROTOCOLO DE EVALUACIÓN 
– Valoración global de las fuentes

– Valoración de las dimensiones

– Resumen criterios

– Criterios de excelencia
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CRITERIOS DE ELABORACIÓN DEL PROTOCOLO DE EVALUACIÓN (VALORACIÓN GLOBAL FUENTES)
Tipo de Procedencia Indicador Criterio de valoración ValorTipo de 
información

Procedencia 
información

Indicador Criterio de valoración Valor
Descripción Tipo Valores

Encuesta Estudiantes

Informes de 
evaluación
anuales de cada

Cuantitativo 1 a 5 · Si la media aritmética de 
los cursos del periodo F o NFEstudiantes anuales de cada 

curso académico 
del periodo a 
evaluar.

los cursos del periodo 
evaluado es  ≥ 2,6 ⇒ F

· Si es < 2,6 ⇒ NF

· Consistencia de la 

Autoinforme Profesor Contenidos del 
autoinforme

Cuantitativo 0 a 10
argumentación ⇒ hasta 5 
puntos=P(1,5)+D(2,5)+R(1)
· Por cada tipo de actividad 
de mejora en el periodo 
evaluado ⇒ 1 punto 

Numérico

p
(máximo 5 puntos)
· Inconsistencia de 
contenidos en los apartados 
1 y/o 2 ⇒
0 puntos en todo el 
autoinforme

Informe de 
responsables

Responsables 
dé i

Cuestionario a 
D

Cuantitativo
Valoración 
positiva 
( t

· >2 “SÍ”⇒ NF F o NF
responsables 
académicos

académicos Decanos o 
Directores de 
Escuela 

(respuesta 
NO) 
o 
valoración 
negativa 
(resp esta SÍ)

· “SÍ” en  2a ó 3b ⇒ NF

· 0, 1 ó 2 “SÍ” ⇒ F

(respuesta SÍ)
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CRITERIOS DE ELABORACIÓN DEL PROTOCOLO DE EVALUACIÓN
(VALORACIÓN DE LAS DIMENSIONES) 

Tipo de 
información

Procedencia 
información

Indicador Criterio de valoración Valor
Descripción Tipo Valores

Informes de 
evaluación 
anuales 
(Encuestas),

Estudiantes, 
Profesor y 
Responsables 
académicos

Valoraciones 
del protocolo 
de 
evaluación

Cuantitativo Adecuada 
(A) 

y

Dimensión PLANIFICACIÓN:

Será A cuando:

A o NA

Autoinforme
e
Informe de 
responsables 
académicos

académicos evaluación. y 

No 
Adecuada 
(NA) 

· La media aritmética de esta dimensión 
en los Informes de evaluación anuales de 
los cursos del periodo evaluado sea  
≥ 2,6. 

académicos
· La puntuación de esta dimensión en el 
Autoinforme sea ≥ 0,75.

· Todas las respuestas relacionadas con 
t di ió (2/2) l i f desta dimensión (2/2) en los informes de 

responsables académicos sean positivas 
(respuesta NO). 

Será NA cuando no se cumpla alguno de 
los requisitos anteriores.
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CRITERIOS DE ELABORACIÓN DEL PROTOCOLO DE EVALUACIÓN
(VALORACIÓN DE LAS DIMENSIONES) 

Tipo de 
información

Procedencia 
información

Indicador Criterio de valoración Valor
Descripción Tipo Valores

Informes de 
evaluación 
anuales 
(Encuestas),

Estudiantes, 
Profesor y 
Responsables 
académicos

Valoraciones 
del protocolo 
de 
evaluación

Cuantitativo Adecuada 
(A) 

y

Dimensión DESARROLLO:

Será A cuando:

A o NA

Autoinforme
e
Informe de 
responsables 
académicos

académicos evaluación. y 

No 
Adecuada 
(NA) 

· La media aritmética de esta dimensión 
en los Informes  de evaluación anuales 
de los cursos del periodo evaluado sea  
≥ 2,6. 

académicos
· La puntuación de esta dimensión en el 
Autoinforme sea ≥ 1,25. 

· La respuesta  relacionada con esta 
di ió (1/1) l I f ddimensión (1/1) en el Informe de 
responsables académicos sea positiva 
(respuesta NO). 

Será NA cuando no se cumpla alguno de 
los requisitos anteriores.
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CRITERIOS DE ELABORACIÓN DEL PROTOCOLO DE EVALUACIÓN
(VALORACIÓN DE LAS DIMENSIONES) 

Tipo de 
información

Procedencia 
información

Indicador Criterio de valoración Valor
Descripción Tipo Valores

Informes de 
evaluación 
anuales 
(Encuestas),

Estudiantes, 
Profesor y 
Responsables 
académicos

Valoraciones 
del protocolo 
de 
evaluación

Cuantitativo Adecuada 
(A) 

y

Dimensión RESULTADOS:

Será A cuando:

A o NA

Autoinforme
e
Informe de 
responsables 
académicos

académicos evaluación. y 

No 
Adecuada 
(NA) 

· La media aritmética de esta dimensión 
en los Informes de evaluación anuales de 
los cursos del periodo evaluado sea  
≥ 2,6. 

académicos
· La puntuación de esta dimensión en el 
Autoinforme sea ≥ 0,5. 

· Todas las respuestas relacionadas con 
t di ió (3/3) l I f desta dimensión (3/3) en el Informe de 

responsables académicos sean positivas 
(respuesta NO). 

Será NA cuando no se cumpla alguno de 
los requisitos anteriores.

Curso  Formación Evaluadores 52DOCENTIA‐UR



Curso  Formación Evaluadores DOCENTIA‐UR 53



F t d Ti d V l ió d l di i A ti id d V l ió

Resumen CRITERIOS elaboración PROTOCOLO DE EVALUACIÓN

Fuentes de 
información

Tipo de 
información

Valoración de las dimensiones Actividades 
de mejora

Valoración 
GLOBALPlanificación Desarrollo Resultados

Estudiantes Informe  de Media de P de 
l 5 i f

Media de D de 
l 5 i f

Media de R de 
l 5 i f

Media  de 
V GLOBAL d levaluación 

anual
los 5 informes 
de evaluación 
anuales

los 5 informes 
de evaluación 
anuales

los 5 informes 
de evaluación 
anuales

V.GLOBAL  de los 
5 informes de 
evaluación anuales
F ≥ 2,6
NF < 2,6,

Profesor Autoinforme Nº hasta 1,5 de 
los apdos. 1 y 2

Nº hasta 2,5 de 
los apdos. 1 y 2

Nº hasta 1,0 de 
los apdos. 1 y 2

1 punto por 
actividad 
hasta max. 5

Nº hasta 10
(suma de los 4 
anteriores)

Responsables Informe de NF (>2 SÍ)
NF (SÍ 2 ó 3b)académicos responsables 

académicos Nº de “NO” /2 Nº de “NO” /1 Nº de “NO” /3
NF (SÍ en 2a ó 3b)
F (0, 1 ó 2 SÍ)

A (Pest. ≥ 2,6, 
Pprof. ≥ 0,75 y 
P 2/2)

A (Dest. ≥ 2,6, 
Dprof. ≥ 1,25 y 
D 1/1)

A (Rest. ≥ 2,6, 
Rprof. ≥ 0,50 y 
R 3/3)Pr.a. = 2/2).

NA (si alguna 
condición no se 
cumple)

Dr.a. = 1/1).

NA (si alguna 
condición no se 
cumple)

Rr.a. = 3/3).

NA (si alguna 
condición no se 
cumple)p ) p ) p )

Valoración de las dimensiones
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Criterios de Excelencia
Fuentes de 
información

Tipo de 
información

Valoración de las dimensiones Actividades 
de mejora

Valoración 
GLOBALPlanificación Desarrollo Resultados

Estudiantes Informe  de 
evaluación 
anual F (≥ 4) 

Profesor Autoinforme

Responsables Informe de 

≥ 8
académicos responsables 

académicos /2 /1 /3 F(Todo NO)

A A A
Valoración de las dimensiones

A A A

x
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• CRITERIOS DE ELABORACIÓN DEL INFORME DE RESOLUCIÓNCRITERIOS DE ELABORACIÓN DEL INFORME DE RESOLUCIÓN
– Valoración de las dimensiones

– Valoración de excelencia

– Valoración global de la docencia 
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C OS O C Ó O SO C ÓCRITERIOS DE ELABORACIÓN DEL INFORME DE RESOLUCIÓN
(VALORACIÓN GLOBAL DE LA DOCENCIA) 

Tipo de 
información

Procedencia 
información

Indicador Criterio de valoración Valor
Descripción Tipo Valores

Informes de 
evaluación 
anuales 

Estudiantes, 
Profesor y 
Responsables

Valoraciones 
del protocolo 
de

Cuantitativo Nº de 
valoraciones 
favorables

· Dos valoraciones no favorables en 
el protocolo de evaluación ⇒ NF

· Una valoración no favorable en el 
protocolo de evaluación y

MF,

F, 
(Encuestas),
Autoinforme
e
Informe de 
responsables 

Responsables 
académicos

de 
evaluación.

favorables 
(F), 
valor 
numérico del 
autoinforme
( 10) y

protocolo de evaluación y 
nº de puntos autoinforme ≤ 5 ⇒ NF

· Una valoración no favorable en el 
protocolo de evaluación y 
nº de p ntos a toinforme > 5 F* o

F*

o
p

académicos ( 10) y 
Nº de 
valoraciones 
no favorables 
(NF)

nº de puntos autoinforme > 5 ⇒ F* o
NF a decisión de la comisión

· Dos valoraciones favorables en el 
protocolo de evaluación y

NF

nº de puntos autoinforme ≤ 5⇒ F*

· Dos valoraciones favorables en el 
protocolo de evaluación, media
procedente estudiantes ≥ 2,6 yprocedente estudiantes ≥ 2,6 y 
nº de puntos autoinforme > 5 ⇒ F

· Dos valoraciones favorables en el 
protocolo de evaluación, media
procedente estudiantes ≥ 3 6procedente estudiantes ≥ 3,6 , 
puntos autoinforme > 7 y 3A ⇒ MF
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d l d ld l d l1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d

1. Resumen del modelo DOCENTIA‐UR.
2. Objetivos globales y particulares UR.

d l ó d3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l

3. Normativa de evaluación docente.
4. Implantación modelo y seguimiento por parte de la ANECA.

l5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
5. Agentes implicados.
6. Documentación e informes.
7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

óó

7. Procedimiento y cronograma.
8. Criterios de evaluación.

óó9.9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
9.9. Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.Seguimiento de la evaluación docente por parte de la CED.
10. Caso práctico.
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9. Seguimiento de la evaluación 
docente por parte de la CED

• Histórico de resultados de los informes de evaluación anualesHistórico de resultados de los informes de evaluación anuales 
derivados de la fuente ESTUDIANTES, por cada curso académico.

• Histórico de resultados de evaluación docente de cada profesor 
derivado de los informes de resolución.
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Histórico de resultados de los informes de evaluación anuales 
derivados de la fuente ESTUDIANTES, por curso académico

Profesor Asigna‐ Evaluación Evaluación Evaluación global Evaluación

Tabla de seguimiento relativa a los resultados de los informes de evaluación anuales de los
profesores de la UR derivados de la fuente ESTUDIANTES (encuestas) por curso académico.

tura dimensiones global
asignatura

de las dimensiones global curso
P D R P D R

Profesor‐A Asig‐1

A i 2Asig‐2

Asig‐3

Asig‐4

Profesor‐B Asig‐1

Asig‐2

Asig‐3g

Asig‐4

P = planificación, D = desarrollo y R = resultados.
Las casillas de la tabla se completan con un número comprendido entre 1 y 5 proveniente de los informes deLas casillas de la tabla se completan con un número comprendido entre 1 y 5, proveniente de los informes de
evaluación anuales de cada profesor.
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Histórico de resultados de evaluación docente de cada profesor 
derivado de los informes de resolución

Tabla de seguimiento de la evaluación de la actividad docente de los profesores de la UR por periodo de tiempo evaluado.
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Resumen DOCENTIA‐UR durante los 3 años de implantación

Durante los 3 años de implantación experimental del modelo DOCENTIA‐UR se ha
l d l ti id d d t d 250 f (122 t 128evaluado la actividad docente de 250 profesores (122 permanentes y 128 no

permanentes), es decir el 56% de los profesores actuales en la UR. Atendiendo al tipo
de profesor (permanente o no), se ha evaluado la actividad docente del 41% de los
294 profesores permanentes de la UR y del 85% de los 150 profesores no294 profesores permanentes de la UR y del 85% de los 150 profesores no
permanentes. A continuación, se muestran estos resultados de forma gráfica.
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Evolución DOCENTIA‐UR durante los 3 años de implantación

Durante el primer año se evaluó al 21% del profesorado (95 profesores), en el segundo
18% d l f d (82 f ) t últi ñ 16% (72a un 18% del profesorado (82 profesores) y en este último año a un 16% (72

profesores). También se muestra el % de profesores evaluados en función del tipo
(permanente o no)
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10 Caso práctico10. Caso práctico
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Encuesta alumnos por dimensionesEncuesta alumnos por dimensiones

• Bloque para evaluar la labor docente del profesor• Bloque para evaluar la labor docente del profesor 

17 items : nº 4 a 20

• Planificación (29%): 
items 6 7 9 12 y 18items 6, 7, 9, 12 y 18 

• Desarrollo (53%): 
items 4 5 8 10 11 13 14 15 17items 4, 5, 8, 10, 11, 13, 14, 15 y 17

• Resultados (18%): 
items 16, 19 y 20
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Mejoras del modeloMejoras del modelo
Proyecto de Implantación de una plataforma de e‐AdministraciónProyecto de Implantación de una plataforma de e‐AdministraciónProyecto de Implantación de una plataforma de e Administración 
en la UR, junto con el modelado del Programa Docentia‐UR
Proyecto de Implantación de una plataforma de e Administración 
en la UR, junto con el modelado del Programa Docentia‐UR
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OPC

Administración de 
usuarios del sistema Creación / modificación / 

borrado de una nueva 
convocatoria

Envío de los Informes de 

evaluación anual 

Envío de los informes de 

resultados académicos de 
un profesor

e‐Adm DOCENTIA‐UR

Modificación de los 
plazos de una 

Avance del estado de una 
convocatoria lanzada

Envío del Resumen de 

actividades docentes

Lanzamiento de una 
convocatoria SQRF

convocatoria lanzada Consulta de evaluaciones 
por centro / departamento

Notificación a los serivcios 
de la evaluación del 

Profesor 
(consecuencias) 

Director 
Convocatoria DepartamentoBASES DE 

DATOS UR

Consulta de evaluaciónes 
por profesor

( )

Facultad o 
Escuela

INCIDENCIAS
Consulta de evaluaciones 

por profesor de su
departamento

Resolución y notificación 
de la evaluación definitiva

Resolución de 
reclamación

Suscripción a una 
convocatoria

Solicitud de

para un profesor

Envío de los informes de 
responsables académicos 

CED

Oficina 
Estudiante

Modificación del 
resultado de la 

evaluación
Envío del Autoinforme 

Envío de la solicitud de 

de Quinquenio 

Solicitud de 
reclamaciónRealización del Protocolo de 

Evaluación, Informe de 
Resolución y Acta

A d
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Responsable 
AcadémicoCEDD

Profesor

Acceso a sus datos

AVISOS


